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EX OSPEDALE - IN ESCLUSIVA I DOCUMENTI CHE DIMOSTRANO CHE L’AMMINISTRAZIONE ERA CONVINTA CHE ASST DOVESSE PAGARE L

Il Comune smentisce se stesso
E’ ora di chiarire la vicenda Imu

VIMERCATE (tlo) Un documento dal
contenuto clamoroso. E ancor più
clamoroso è che a produrlo sia stato
il Comune, smentendo di fatto se
stess o.

Una scoperta fatta dal nostro
Giornale, che aggiunge un nuovo
inquietante capitolo alla vicenda
che stiamo seguendo da qualche
tempo e che riguarda l’es enzione
del pagamento dell’Imu concessa
da Palazzo Trotti all’Azienda socio
sanitaria di Vimercate per il vecchio
ospedale, dismesso da fine 2010.
Esenzione che ha consentito ad
Asst di pagare poco meno di 200mi-
la euro di sola Tassa rifiuti invece
che circa 2 milioni di Imu, Imposta
municipale unica.

Una vicenda che ha avuto inizio

n e l l’ottobre 2018, quando il Co-
mune emise una cartella esattoriale
per chiedere ad Asst il pagamento
Imu 2013 per i fabbricati del vec-
chio nosocomio di via Ospedale e di
via Cereda.

Cartella da ben 482.466 euro, con
riduzione di un terzo (326.811 euro)
se saldata entro 60 giorni. Asst si era
opposta sostenendo che il tributo
non fosse dovuto, citando la nor-
mativa in tema di esenzioni previste
per gli immobili posseduti da enti
pubblici. Un replica poi formaliz-
zata con l’impugnazione della car-
tella esattoriale davanti alla Com-
missione tributaria provinciale di
Milano. Commissione che aveva
fissato un’udienza fissata per il 10
giugno 2019.

L’impugnazione era stata accom-
pagnata da una memoria prodotta
da Asst e inviata a Milano già il 18
dicembre 2018, che ribadiva che
a l l’interno del vecchio ospedale,
chiuso, si svolgevano e si svol-
gerebbero ancora attività istituzio-
nali. Fattispecie che garantirebbe
l’esenzione dall’I mu .

Il Comune si era opposto al ri-
corso di Asst, presentando una me-
moria, inviata il 10 maggio 2019. Ed
è proprio il contenuto di quella
memoria, molto dura e netta nel
respingere le tesi di Asst, che siamo
in grado di rendere pubblica (vedi
articolo nell’altra pagina), a destare
scalpore. Tramite i propri legali,
avvocati Antonino Chiariello e Ma -
ria Suppa, il Comune ribadisce

senza se, senza ma e senza alcuna
incertezza o dubbio, con tanto di
richiami a leggi, sentenze, pronun-
ciamenti e interpretazioni della
normativa, che il pagamento
d e l l’Imu da parte di Asst è dovuto.
Non si capisce quindi cosa possa
aver spinto, soltanto poche set-
timane dopo, l’Amministrazione di
Palazzo Trotti a fare marcia in-
dietro, rimangiandosi quanto scrit-
to nella memoria di ben 15 pagine.
Tanto da ritirarsi dal contenzioso,
revocare l’emissione della cartella
esattoriale e sottoscrivere nel di-
cembre scorso un accordo tombale
con Asst anche per le annualità
successive, 2014-2018, con la com-
pleta rinuncia all’I mu .

Lorenzo Teruzzi

Il centrosinistra porta il caso in Consiglio
Interrogazione di Azione, Pd e Vimercate futura per chiedere al sindaco di spiegare perché il Comune ha rinunciato a tutti quei soldi

VIMERCATE (tlo) Il centrosinistra
vuole vederci chiaro e presenta
un’interrogazione, a firma di Azio-
ne, Pd, e Vimercate futura, che
sarà illustrata durante il Consiglio
comunale di domani, mercoledì.

Ne l l’interrogazione, dopo aver
ricostruito la vicenda, si scrive: « Il
Comune di Vimercate, dopo es-
sersi costituito nel giudizio tri-
butario contestando la sussistenza
dei presupposti per l’esenzione, ha
annullato l’avviso di accertamento
a seguito di accordo intercorso
con l’Asst. In forza del predetto
accordo, l’Asst non verserà alle
casse del Comune di Vimercate a

titolo di IMU una somma stimabile
in circa 330.000 euro per il solo
2013, oltre alle successive annua-
lità».

E ancora: «Con Deliberazione n.
1276 del 6.12.2019, la Asst di Vi-
mercate ha preso atto dell’i nte r-
venuto annullamento da parte del
Comune di Vimercate dell’avvis o
di accertamento dell’imposta mu-
nicipale Imu per l’anno 2013, af-
fermando, nelle premesse, che
“l’Ufficio Tributi del Comune di
Vimercate ha dichiarato la dispo-
nibilità a riconoscere l’uso del
vecchio ospedale per attività isti-
tuzionale e pertanto a desistere

n el l’applicazione dell’imp osta
IMU ”. Nel provvedimento prot.
49092 del 6.12.2019 con cui il
Comune di Vimercate ha annul-
lato l’avviso di accertamento n.
488 del 18.10.2018, lo stesso Co-
mune ha dichiarato che il Vecchio
Ospedale non possa intendersi in-
tegralmente e completamente di-
smesso, “sebbene ci siano por-
zioni di locali in stato di degrado e
vetustà e come tali non utilizzati” e
che, pertanto, “il diritto all’es en-
zione Imu non possa considerarsi
perduto, dovendo considerarsi il
Vecchio Ospedale come un unico
fabbr icato”».

Il documento prosegue citando
la giurisprudenza in materia e poi
conclude: «Considerato che, con
ogni evidenza, avendo provveduto
a l l’annullamento dell’avviso di ac-
certamento Imu per il 2013, il
Comune ha ritenuto sussistere il
requisito oggettivo per l’es enzio-
ne... Si chiede al sindaco e all’a s-
sessore competente di indicare se
e quali attività di carattere as-
sistenziale, previdenziale, sanita-
rio, didattico, ricettivo, culturale,
ricreativo o sportivo vengano
espletate; se e in quali locali le
stesse vengano espletate in ma-
niera effettiva e concreta...».

Dalla memoria inviata alla Commissione Tributaria emerge che Palazzo Trotti non avesse nessun dubbio, normativa
alla mano, del fatto che l’Azienda socio sanitaria di Vimercate dovesse pagare l’Imu del 2013 e quelle per gli anni
a venire. Poi, improvvisamente, la retromarcia che sconfessa quanto sostenuto in 15 pagine e la firma dell’a c c o rd o
tombale con la rinuncia a circa due milioni di euro a fronte del pagamento della sola Tari (meno di 200mila euro)

Uno scorcio
delle condizio-

ni attuali, di
totale abban-

dono e inutiliz-
zo, delle vec-

chie Medicine
di via Cereda,

la parte storica
dell’ex ospeda-

le dismesso a
fine 2010

L'OPINIONE

TRO PPI D UBBI,
IL SI N DACO
OR A SPIE GHI
di LORENZO TERUZZI

E ’ arrivato il momen-
to di chiarire. Lo de-
ve fare il sindaco,

che sino ad ora ha «de-
rubricato» la vicenda ad
una questione ammini-
strativa di cui si sono oc-
cupati gli uffici. Deve
spiegare perché l’Ammi -
nistrazione comunale,
dopo aver depositato alla
Commissione tributaria
un documento di 15 pa-
gine molto duro (redatto
da un avvocato incaricato
dalla Giunta, che quindi
sapeva e condivideva), nel
quale si ribadiva senza
ombra di dubbio, norma-
tiva e sentenze alla mano,
che la Asst avrebbe do-
vuto pagare l’Imu per il
vecchio ospedale, di pun-
to in bianco abbia con-
siderato carta straccia
quella memoria, allinean-
dosi totalmente, senza se
e senza ma, alla posizione
completamente opposta
di Asst.
Si è passati in pochi giorni
dal «Cara Asst, non fare la
furba e paga», perché così
possono essere riassunte
le 15 pagine della me-
moria, ad «Asst, scusaci
tanto, abbiamo scritto un
sacco di stupidaggini...».
Un chiarimento urgente e
dovuto che il sindaco de-
ve dare perché in ballo
non ci sono pochi spic-
cioli, un paio di milioni di
euro circa che non sono
entrati nelle casse del Co-
mu n e.
Basti pensare che la sola
cartella esattoriale del
2013 ammontava (se sal-
data entro 60 giorni) a
quasi 330mila euro. A
questi vanno aggiunti gli
anni successivi. E il conto,
seppur a spanne, è presto
f atto.
Il sindaco deve anche
spiegare perché il Comu-
ne non abbia nemmeno
atteso il pronunciamento
della Commissione tribu-
taria (l’udienza era già
stata fissata), ritirandosi
prima dal contenzioso.
Un pronunciamento che
sarebbe stato anche a ga-
ranzia dello stesso Comu-
n e.
Perché se la vicenda non
verrà chiarita, in modo
inequivocabile, le suppo-
sizioni saranno autorizza-
te. Del resto, le date par-
lano chiaro e fanno sor-
gere, a questo punto, più
di un dubbio: il 10 maggio
2019 il Comune deposita
la propria memoria in vi-
sta dell’udienza del 10
giugno. Pochi giorni dopo
il Comune cambia idea e
l’udienza viene annullata.
A fine luglio Comune e
Asst firmano il nuovo Ac-
cordo di programma per
le aree del vecchio ospe-
da l e.
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AMMINISTRAZIONE ERA CONVINTA CHE ASST DOVESSE PAGARE L’IMPOSTA

«La pretesa di Asst di non pagare è totalmente
priva di fondamento, perché contraria alla norma»

VIMERCATE (tlo) Che il Co-
mune, con la rinuncia alla
p re t e s a  d e l  p a g a m e n t o
d e l l’Imu da parte di Azienda
scio sanitaria territoriale di
Vimercate, sul vecchio ospe-
dale, abbia smentito se stesso,
in modo sorprendente, lo cer-
tifica nero su bianco la me-
moria che la stessa Ammi-
nistrazione comunale aveva
inviato alla Commissione tri-
butaria di Milano per con-
futare le tesi dell’A sst.

Tesi che Palazzo Trotti, tra-
mite i propri legali, smonta
sia nella forma che nella so-
stanza. Ecco alcuni passaggi.

La premessa
Già nella premessa delle 15

pagine di controdeduzioni, i
legali del Comune non lascia-
no spazi a dubbi sul fatto che
l’immobile del vecchio ospe-
dale sia «ormai inutilizzato e
dismesso - si legge - e per il
quale Asst non ha mai pagato
il tributo dovuto per legge».

Già questo basterebbe. Gli
avvocati scrivono però molto
a l t ro.

L’aspetto formale
Nel suo ricorso Asst aveva

eccepito rispetto alla corret-
tezza formale della cartella
esattoriale con la quale il Co-
mune aveva chiesto il paga-
mento dell’Imu 2013. Aveva
di fatto sostenuto che ci fos-
sero errori di forma già suf-
ficienti a rendere nulla la car-
tella. Eccependo quanto so-
stenuto da Asst, si ribadisce
che «l’avviso di accertamento
(che chiedeva il pagamento
Imu 2013, ndr) - si legge an-
cora - è legittimo e adegua-
tamente motivato... Nell’att o
impositivo risulta ben indi-
cato e individuato l’immobile

accertato... L’avviso di accer-
tamento contiene tutti gli ele-
menti necessari... La tesi della
controparte circa la nullità
d e l l’avviso di accertamento è
del tutto destituita di fonda-
mento se non addirittura pre-
te stu o sa » .

L’aspetto sostanziale
Una seconda parte delle

controdeduzioni del Comune
riguarda la sostanza della ri-
ch i e st a.

Come è noto, secondo Asst,
la normativa prevede l’es en-
z i o n e  d a l  p a g a m e n t o
d el l’Imu per i fabbricati di
proprietà dello Stato ad uso
sanitario, indipendentemen-
te dal fatto che siano ancora
in uso.

Di avviso completamente
opposto il Comune.

«A dire di parte ricorrente
(Asst, ndt) - si legge ancora
nella memoria dei legali del
Comune - l’esenzione del pa-
gamento dell’Imposta spetta
per il solo fatto che il fab-
bricato in questione è desti-
nato a finalità istituzionali, a
prescindere dalla concreta ed
effettiva utilizzazione dello
stesso e nonostante sia ve-
nuta meno la strumentalità
dello stesso alle finalità isti-
tuzionali proprie dell’A zien-
da sanitaria. La pretesa è to-
talmente priva di fondamen-
to, perché contraria alla nor-
ma di esenzione nell’i nte r-
pretazione fornita dalla co-
stante e consolidata giuri-
sprudenza della Corte di Cas-
saz i o n e » .

Dal Comune, quindi, non
hanno alcun dubbio del fatto
di essere completamente dal-
la parte della ragione. E la
memoria scritta lo ribadisce

successivamente a più ripre-
se: «la concreta, esclusiva ed
immediata utilizzazione per
lo svolgimento dell’att i v i t à
istituzionale rappresenta con -
ditio sine qua non per be-
neficiare dell’es  enzione
d el l’imposta... Non è suffi-
ciente la mera destinazione
degli immobili a finalità isti-
tuzionali, bensì è necessaria
la diretta ed immediata uti-
lizzazione degli stessi allo
svolgimento dell’att i v i t à » .

Come a dire, per essere più
chiari: «Se l’ospedale non è
più un ospedale, deve pagare
l’I mu » .

I legali citano una serie di
pronunciamenti della Corte
Suprema e della Corte di Cas-
sazione a conferma della tesi.
«Anche di recente - si legge
ancora - la Cassazione ha ri-
badito che la destinazione
d e l l’immobile, per prevalere
ai fini del riconoscimento
d e l l’esenzione, non può es-
sere una destinazione che re-
sta concretamente inattua-
ta».

E l’Amministrazione co-
munale, tramite gli avvocati,
non ha dubbi che questa sia la
condizione in cui si trova il
vecchio ospedale: «l’immobi -
le in contestazione è inuti-
lizzato, vuoto e dismesso da
diversi anni (come risulta da
un sopralluogo effettuato)
con conseguente inevitabile
venir meno della strumenta-
lità dello stesso».

E ancora: «Non è stata for-
nita alcuna prova della con-
creta utilizzazione dell’i m-
m o b i l e , n é  t a n t o m e n o
l’Azienda sanitaria ha dimo-
strato di essersi attivata per
superare lo stato di totale ab-
bandono del fabbricato al fi-
ne dell’effettivo e concreto
utilizzo. Peraltro, quand’an -
che risultasse che parte
d e l l’immobile è effettivamen-
te utilizzato, l’esenzione spet-
terebbe esclusivamente in
proporzione alle superfici
concretamente utilizzate e
non già per l’intero fabbri-
cato » .

Come e perché poi il Co-
mune abbia completamente
sconfessato se stesso resta un

m i ste ro.
Il resto è cronaca: il Co-

mune si ritira dal contenzioso
aderendo alla tesi di Asst,

l’udienza davanti alla Com-
missione tributaria, fissata
per il 10 giugno 2019, viene
cancellata. Qualche settima-

na dopo Comune, Asst e Re-
gione firmano il nuovo Ac-
cordo di programma sull’a rea
ex ospedale.

Ecco la cartella esattoriale incriminata e l’estratto della memoria inviata dai legali del Comune alla Commissione tributar ia

Un altro passaggio del documento del
Comune: «Non è stata fornita alcuna prova
della concreta utilizzazione dell’i m m o b i l e,
né tantomeno l’Azienda sanitaria
ha dimostrato di essersi attivata per superare
lo stato di totale abbandono del fabbricato
al fine dell’effettivo e concreto utilizzo»

A sinistra, la cartella esattoriale emessa dal Comune nel 2018 per l’annualità Imu 2013, poi impugnata da Asst. Al centro e a destra, due pagine della memoria inviata dal Comune alla Commissione tributaria: si evince
inequivocabilmente quale fosse la posizione dell’Amministrazione comunale




